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Este proyecto de investigación se propone encontrar la influencia que el 
precedente judicial ha tenido en los últimos años en el sistema judicial del país, sin 
dejar de lado la importancia del desempeño de las fuentes de derecho utilizadas 































































en un sistema continental como lo es Latinoamérica, influenciado por la legislación 
francesa. Igualmente bajo este marco se pretende determinar el uso de los 
diferentes criterios del sistema de commonlaw, y estudiar la aplicabilidad de las 
herramientas de este procedimiento en los fallos del máximo tribunal de lo 
contencioso administrativo, en Colombia, como lo es el Consejo de Estado. Este 
sistema del commonlaw utilizado en legislaciones tan avanzadas como la Inglesa 
y norteamericana, son procedimientos arraigados en estos países que convierten 
al derecho en una disciplina que transmite valores y principios reguladores de la 
conducta humana y ayuda a sobrellevar todo tipo de relaciones en la sociedad. 
Elementos fundamentales como la ratio decidendi, el staredecisis, el desempeño 
de la obiter dicta en un fallo, o cuando se habla de doctrina probable y 
jurisprudencia reiterada, son estos criterios fundamentales que son las 
herramientas de los magistrados del Consejo de Estado para resolver problemas 




A nivel metodológico, se traza, por la naturaleza de este proyecto de investigación, 
utilizar un método lógico deductivo y cuantitativo porque, a partir del análisis y 
comprensión sobre la actuación de la Corte Constitucional, se determinará como 
el Alto Tribunal se remite al concepto de precedente y en qué medida hace uso de 
este criterio. Con las sentencias revisadas y mediante descriptores nos referimos a 
las citas directas incluidas en estas sentencias. 
 
PALABRAS CLAVE: Ley 1437 de 2011; Derecho administrativo-Colombia; 





Una vez analizados, algunos de los fallos de la Corte Constitucional, y conforme a 
lo analizado en los capítulos anteriores, me permito realizar las siguientes 
consideraciones: 
 
 De acuerdo con la sentencias analizadas el criterio de la Corte Constitucional 
referente a los elementos de una sentencia son la decisión, es la misma resolución 
concreta del caso; la ratio decidendi, principio, regla o razón base de la decisión, 
obligatoria en situaciones similares, la que puede ser fuente de derecho que 
integra la norma constitucional. Y conforme al análisis del alto tribunal será esta 































































razón de la decisión la que trae la respuesta al planteamiento del problema jurídico 
analizado en cada fallo judicial. 
 
 Las Altas Cortes siempre buscan garantizar ese respeto a los principios de 
legalidad, seguridad jurídica, buena fe, principio de igualdad, el cual contiene 
igualdad ante la ley e igualdad de trato por parte de las autoridades, siempre con 
el fin de obedecer la Constitución Política. El principio de seguridad jurídica 
transmite la certeza que los jueces fallarán casos iguales de la misma forma. 
 
En la Ley 1437 de 2011 como garantía a todos los principios arriba mencionados 
se encontró la sujeción por parte de los jueces y autoridades administrativas al 
precedente de las decisiones del Consejo de Estado. El Alto Tribunal de la 
Jurisdicción Contenciosa Administrativa utiliza el precedente, como criterio 
fundamental para que los jueces subordinados a esta Corte, y las autoridades 
administrativas resuelvan negocios jurídicos y peticiones que llegan a sus 
despachos. 
 
 La Corte Constitucional concluye que, aunque la jurisprudencia, de acuerdo al 
artículo 230 de la C. P. no es obligatoria, las reglas establecidas por la Corte 
Constitucional, guardiana de la Constitución Política, indican a todos los jueces el 
alcance de la norma fundamental, y determina que cuando ignoran o contrarían, 
no solo se apartan de la jurisprudencia, sino que violan la constitución porque le 
dan aplicación contraria a la entendida por el juez de constitucionalidad. 
 
La Corte Constitucional no desconoce el respeto a la ley establecido en el artículo 
230 de la Carta Política, el alto tribunal le otorga valor al precedente constitucional.  
 
 Con la expedición de la sentencia C 836 de 2001, la Corte le da un valor 
excepcional a la jurisprudencia como fuente de derecho, y resalta el precedente no 
solo de la jurisdicción constitucional sino de la jurisdicción ordinaria; además 
analiza las excepciones a la obediencia del precedente, resumidas en tres 
situaciones: El juez deberá hacer explícitas las razones por las cuales se aparte 
de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; deberá 
demostrar suficientemente que la interpretación alternativa que se ofrece 
desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales y 
deberá demostrarse que esa opción es imperiosa en tanto concurren razones 
sustantivas y suficientes para adoptar esa postura. 
 































































En este mismo fallo, la Corte Constitucional resaltó que ha venido exigiendo el 
respeto por el precedente desde la promulgación de la Constitución Política de 
1991 y siempre con la opción que los jueces puedan apartarse cuando expongan 
los argumentos y razones para cambiar la jurisprudencia.  
 
 La Ley 1437 de 2011, consagra la sujeción de todas las autoridades 
administrativas del orden nacional, regional o local, y jueces, quienes están 
obligados a aplicar las normas a los casos concretos conforme a la constitución, al 
igual que obedecer el precedente del Consejo de Estado y Corte Constitucional.  
 
De otra parte las novedades de la reforma al Código Contencioso Administrativo, 
son los recursos de Extensión y Unificación de Jurisprudencia; figuras jurídicas 
que permiten al ciudadano realizar sus requerimientos, con celeridad y eficacia.  
 
 Mediante las sentencias analizadas del Consejo de Estado, se revisaron los 
diferentes criterios como jurisprudencia constante, ratio decidendi, precedente 
judicial, jurisprudencia reiterada. Uno de los criterios más usados por el Consejo 
de Estado es la jurisprudencia reiterada, las sentencias que presentamos al 
finalizar el proyecto, reflejan el uso de la jurisprudencia reiterada.  
 
 De acuerdo a los fallos de la Corte Constitucional, jurisprudencia en vigor se 
refiere a precedente constitucional determinado reiteradamente por el Alto Tribunal 
que en diferentes decisiones trató problemas análogos con presupuestos fácticos 
idénticos y se adopta uniformemente la misma regla de decisión. No obstante, la 
Corte podrá modificar la jurisprudencia constitucional.  
 
En la actualidad, la exigencia de la actividad judicial en Colombia, reclama de 
jueces, que actúen de forma diligente, equilibrada, que no se parcialicen y que no 
sean solo espectadores, además se necesita de operadores jurídicos más 
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